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Note de l'auteur  
 

Par la rédaction de ces cahiers scientifiques j'ai voulu permettre à tout un chacun  
de sortir des idées erronées sinon des fausses informations 

sur des sujets dont l'intérêt dépasse la seule curiosité intellectuelle 
et qui concernent notre avenir. 

Tout ce qui figure dans ces dossiers est vrai, factuel. 
Il s'agit d'une compilation de connaissances personnelles acquises pendant des 

décennies  
de travail sur les programmes de développements énergétiques et industriels,  

sur les plans de rationalisation de l'utilisation de l'énergie, sur les économies d'énergies,  
sur les énergies renouvelables et sur les énergies nouvelles. 

Il s'agit aussi d'une mise à jour de mes connaissances  
par les développements récents de divers spécialistes en particulier sur le Web. 

Je vous conseille tout particulièrement le site Internet  
http://www.manicore.com 

du spécialiste français Jean-Marc JANCOVICI écouté et lu internationalement 
dont le moins qu'on puisse dire est qu'il ne pratique pas la langue de bois 

au grand dam de nos Gouvernants et des Lobbys industriels. 
Ces dossiers ne sont pas exhaustifs mais un support de réflexion.  

Ces dossiers sont vivants et peuvent être mis à jour à tout moment. 
 

Ouvrages disponibles à la bibliothèque de Bessancourt  
(du même auteur) 
 

 Les cahiers scientifiques  
 Energie Economies d'Energie 
 Pollutions et réchauffement planétaire Solaire 
 Nucléaire Biomasse 
 Habitat HQE Transports  
 Géothermie Eolien  

Les cahiers économiques  
Le développement durable 

 
Vous pouvez reproduire ce texte et en donner copie aux conditions suivantes :  

qu'il ne soit pas coupé, qu'il n'y ait aucune modification de contenu,  
que vous mentionniez le nom de la ville et de l'auteur initiateurs de la démarche 
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IL Y A POLLUTIONS ET POLLUTION  
            

Polluer c'est quoi au juste ?  
            

V Polluer c'est : «Dégrader l'environnement humain par une ou des nuisance(s)» 
V Polluer c'est aussi : «Dégrader un milieu naturel par des substances chimiques, des 

déchets industriels ou ménagers»  
V Polluer c'est rejeter des matières ou modifier des systèmes qui induisent soit 

immédiatement soit à terme une perturbation de l'environnement. 
V Polluer c'est le plus souvent une atteinte provisoire à l'écosystème mais cela peut 

devenir une dangerosité sinon une destruction voire une atteinte à la stabilité des 
systèmes et à l'extrême une atteinte à la Vie de toutes les espèces, au risque de les 
conduire à une inévitable disparition. 

V Polluer c'est nuire à notre Terre nourricière elle-même et à terme rendre la Terre 
définitivement inhospitalière. 

            

Qui pollue et comment ?  
            

V Tout ce qui vit dans la nature a toujours pollué mais a toujours su "recycler" sa 
pollution. 

V La vie végétale pourrit mais, d'années en années, sa pourriture devient nourriture. 
V La vie animale n'est pas éternelle non plus, son cycle est plus long mais les cadavres 

et carcasses d'animaux nourrissent une pléiade d'autres animaux, d'insectes, de 
bactéries qui nourrissent les solsé finalement faune et flore dans leur ensemble.  

            

Tout était équilibré jusqu'à l'avènement de l'homme !!!  
            

V L'homme, le plus grand des prédateurs est aussi l'animal le plus inconscient et le 
suicidaire le plus fou de la planète. 

V L'homme d'aujourd'hui est le pire car pour satisfaire ses envies et son ego 
démesurés il se multiplie et consomme jusqu'à la démesure. 

V L'homme pille sans vergogne et sans précautions les ressources naturelles. 
V L'homme exploite, transporte, transforme et distribue ses productions sans la 

moindre prudence, sans le moindre ménagement. 
V Enfin l'homme se soucie si peu de ses propres rejets et effluents que la Terre et 

l'Atmosphère sont au bord de l'indigestion, de l'asphyxie et de l'inanition. 
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DE QUELLE NATURE SONT LES POLLUTIONS ?  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les pollutions sont de tous types :  
Ÿ  solides, liquides, gazeuses,  
Ÿ  radioactives, électromagnétiques,  
Ÿ  sonores, visuelles,  
Ÿ  égoïstes, guerrières, psychologiques,  
Ÿ  ®conomiques et financi¯res, é 
Ÿ  d' ultra-consommation 

 

Il y a les pollutions du fait :  
Ÿ  de l'égoïsme et de l'insouciance de chacun d'entre nous (ne voyant pas la misère à 

nos côtés, pourquoi voir la pollution vitale ?),  
Ÿ  de ceux qui sont "consciemment" prêts à tout et au pire pour se faire une place au 

soleil (ou plutôt sciemment cons !),  
Ÿ  des gros trusts internationaux (qui sont dans une fuite en avant éperdue du profit d'une 

élite dans le mépris de Tous et de Tout), 
Ÿ  de nos gouvernants qui préconisent une continuelle augmentation de l'expansion 

(pour se gaver de leurs actions corruptives et/ou parce qu'ils ne savent pas comment 
rétablir l'équilibre). 

 

La plupart des réalisations humaines polluent ; entre autres :  
Ÿ  mines et usines avec leurs rejets et effluents (bruits, détritus, poussières, fumées, 

pluies acides, ...),  
Ÿ  transports routiers, avions et motos (avec leurs "pots d'®chappement" é mais aussi 

avec les marées noires),  
Ÿ  eaux sales, rejets toxiques et ordures ménagères (parfois et même souvent en 

d®charges sauvages  é), 
Ÿ  élevage et agriculture (avec les lisiers, les nitrates, les pesticides et é les OGM dont on 

commence à comprendre les risques) 
Ÿ  le Nucléaire qui n'est pas des moindres dans sa forme actuelle avec ses déchets et 

ses essais sinon agressions militaires. (voir mon dossier "Le Nucléaire") 
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Toutefois on ne peut se passer totalement de ces réalisations humaines. Elles font parties 
du "Progrès".  
 
Cependant, lorsque mal utilisées, elles sont les sources de notre chute d'apprentis 
sorciers. 
 

Toutes ces pollutions ont à terme un impact sur l'écosystème, sur le climat et sur le 
bien -être voire la pérennité du Vivant.  
Un listing et des exemples (non exhaustifs) en sont donnés en Annexes 1 et 2. 
 

Nous les connaissons toutes, nous savons comment y faire face mais nous avons 
d®j¨ trop tard® ¨ les ma´triser é par paresse, par ®goµsme et par cupidit®.  
 

Nous sommes maintenant au pied du mur et il importe de très vite drastiquement 
les réduire sinon le s supprimer.  
 

Nombre d'entre elles prises séparément pourraient être facilement jugulées si nous 
voulions tous nous y engager.  
 

Et nous y serons contraints tôt ou tard par notre instinct de survie sinon par des 
catastrophes. 
 

Certes des actions se mettent progressivement en place. Des associations initient, 
motivent et d®fendent des visions p®rennes de lôIndustrie et des comportements dôavenir. 
 
Mais le problème aujourd'hui est qu'à force de faire n'importe quoi puis d'attendre 
nous avons créé un tel dérèg lement de la Nature que la Vie de l'ensemble de la 
Planète en est menacée.  
 

Il est même trop tard pour arrêter nombre des effets de nos pollutions cumulées, mais il 
est encore temps pour en réduire les conséquences et éviter le pire pour la totalité des 
esp¯ces é dont l'homme !... 
 

Nôoublions pas que les hommes sont ¨ la Terre ce que les puces sont ¨ un chien : en 
sô®brouant ou en plongeant dans lôeau (sinon pire) la Terre pourra toujours se d®barrasser 
de nous puis se soigner naturellement des effets de nos actions nocives et repartir de plus 
belle. Mais lô°tre humain, en d®pit de son orgueil et de ses égoïsmes, ne pèse pas lourd 
dans le syst¯me terrestre et encore moins dans lôUnivers. Si nous voulons continuer, 
sachons é nous int®grer é sans g°ner ! 
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Y A-T-IL DES SOLUTIONS À CHACUNE DE NOS 

POLLUTIONS ?  
 
 
 

Pour la majorité de ces pollutions il y a des solutions qui pourraient 
rapidement être mises en place.  
 
Mais aucun des lobbys industriels, aucun des grands distributeurs alimentaires, aucun des 
grands transporteurs n'acceptera ces nouveaux choix s'il ne peut les transférer sur le 
consommateur, lequel dans sa grande majorité ne pourra bientôt plus payer. 
Et nos dirigeants influents, dont certains sont hélas corrompus, ne peuvent contraindre 
ces lobbys trop puissants. 
Ainsi les expertises de bilan CO2 dans lôindustrie nôont ®t® accept®es que par 50% des 
int®ress®s tandis que tous les industriels en bloc ont refus® lôapplication de la taxe CO2 et 
nôont même pas engagé la moindre mesure de réduction/captage de ce gaz à effet de 
serre. Le poids des lobbies est tel que la taxe sur le CO2 commence par des exceptions ! 
 
Que faire ? Au Secours ! 
 
Ÿ  Nous seuls, les communs des mortels, pouvons nous sauver en imposant à nos 

gouvernants d'agir, en réclamant la destitution de ceux qui n'entendent pas raison, 
et en agissant nous-mêmes. 

Ÿ  La situation est critique car tout retard conduit à une fuite éperdue en avant et à une 
pollution installée pour des décennies sinon des siècles (voire plus !). 

 
Y a-t-il un espoir ? Ou bien sommes nous condamnés ? 
 
Ÿ  Quand les premières catastrophes écologiques apparaissent, ce qui est clairement 

le cas depuis quelques années, alors c'est l'instinct de survie qui s'impose. 
Ÿ  Les gouvernants n'auront plus d'autre choix que de donner les pouvoirs 

nécessaires aux commissions internationales adaptées. 
Ÿ  Et ceux qui refuseront les nouvelles règles se mettront d'eux-mêmes au banc de la 

société. 
Ÿ  Il y a des prémices comme la condamnation des pollueurs (affaire Total / Erika / 

Marée noire), comme la création de la Taxe sur le CO2 et comme certaines 
incitations aux énergies renouvelablesé dont le Grenelle de lôEnvironnement. 

 

Prises séparément ces pollutions semblent maîtrisables mais cumulées et sans actions 
appropriées dans les temps elles accélèrent et amplifient les risques de chaos, de 
destruction et de non retour. 
 

Les mesures sont encore trop timides et dans peu de temps on ne pourra plus les éviter. 
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Déjà certaines pollutions dangereuses sinon mortelles s'installent pour 
le long terme . 
 

C'est le cas pour : 
Ÿ  les pollutions-poisons des sols et des eaux où l'accumulation de métaux lourds, 

nitrates, phosphates et autres produits chimiques ou pétroliers ne peuvent déjà plus 
être isolés, extraits et neutralisés même en dépensant des fortunes. 

Ÿ  les déchets du Nucléaire fossile et les cimetières de sous-marins et navires 
nucléaires (dont certains pour des milliers d'années). 

Ÿ  les pollutions de l'air et de l'écosystème terrestre et marin qui jusqu'ici rénovait cet 
air. 

Ÿ  la pollution généralisée des mers et des airs avec la fonte des glaces, la fonte du 
pergélisol, le CO2, le Méthane et les effluents en tous genres, 

Ÿ  la modification des courants marins et des climats.  
 

Des mesures drastiques de protection devront être prises, certaines activités interdites et 
peut-être certains lieux "condamnés". 
 

Enfin il y a trois phénomè nes qui nous échappent d'ores et déjà :  
 

Ÿ  L'activité humaine a émis dans l'atmosphère certains gaz qui détruisent la mince 
couche stratosphérique protectrice d'ozone tandis que la concentration d'ozone au 
niveau du sol atteint des valeurs nocives. 

Ÿ  L'activité humaine anarchique, d®forestation, pollution des mers,é conduisent de 
plus à une baisse dangereuse du potentiel d'oxydation de l'atmosphère et nuit à sa 
capacité de se nettoyer. 

Ÿ  Enfin, tous phénomènes cumulés, nous avons réussi en quelques décennies à 
initier un réchauffement planétaire plus rapide et plus important que celui 
cycliquement maîtrisé par la Nature pendant des milliers sinon des millions 
d'années. 

 

Il faut agir, et vite, car c'est notre vie pour ne pas dire La Vie qui sont en jeu. 
 

La pollution des terres et la pollution des mers sont certes à un niveau très grave 
aujourd'hui mais en conséquence et en parallèle  : c'est la pollution atmosphérique 
globale qui constitue la  véritable menace stratégique à laquelle nous devons 
d'urgence trouver une riposte.  
ç Le premier obstacle é n'est autre que l'id®e dominante selon laquelle le ciel n'aurait pas 
de limite. En r®alit® é l'atmosph¯re n'est qu'une fine pellicule transparente qui couvre la 
planète. Le diamètre de la Terre est mille fois plus important que son épaisseur. ... la 
distance qui sépare le sol de la limite du ciel pourrait être parcourue en une bonne heure 
de course à pied. » 
Ainsi écrit Monsieur le sénateur AL GORE (ex Vice Président des USA), s'opposant avec 
force aux prises de positions attentistes et cupides de la famille BUSH et des puissants 
lobbys pétroliers et industriels qui l'entourent. Son livre "URGENCE PLANÈTE TERRE" 
est un modèle de recherche et de compréhension sans concession.  
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TROU DANS LA COUCHE D'OZONE  

 
 

Aujourd'hui chacun d'entre nous inspire un air chargé de 600 % d'atomes de chlore de 
plus que du temps de Moïse ou Mahomet. 
Les produits chimiques responsables de ce chlore supplémentaire sont entrés dans les 
échanges internationaux il y a moins de 60 ans !!! 
Ce chlore bien que ne portant pas directement atteinte à la santé humaine a un effet 
désastreux sur le bon fonctionnement de l'atmosphère. 
Il est largement responsable du trou dans la couche d'Ozone. 

 
 

 
 

 
 
 

 

 
 

 
 
 
 

 
 

La couche d'Ozone (O3)  est une fine couche protectrice dans la haute stratosphère 
terrestre qui limite la pénétration des rayons ultraviolets et bloque les plus nocifs.  
 

Cette protection réduite ou supprimée c'est la Vie  tout entière qui est menacée  : 
Ÿ  cancers de la peau  et cataractes  
Ÿ  cassures dans le génome de toutes les espèces vivantes (avec les mutations 

dangereuses qui peuvent en découler) 
 
Bien que d'autres produits chimiques aient leur part dans la crise de l'ozone, dont les 
bromures méthyliques et le protoxyde dôazote (N2O) issu de lôagriculture, les principaux 
dommages ont été provoqués par les composés chimiques chlorofluorés (CFC) créés il y 
a moins de 60 ans (pour une utilisation dans les réfrigérateurs, dans les climatiseurs, dans 
les mousses d'extinction d'incendies et dans l'industrie des semi-conducteurs). 

Le trou dans la couche d'ozone est apparu au-dessus du pôle sud (où les conditions, 
complexes, y étaient le plus favorables). 
Il évolue cycliquement selon les saisons, mais d'année en année sa taille augmente pour 
atteindre aujourd'hui une surface de 3 fois les Etats-Unis.  
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Le même phénomène apparaît à présent au pôle nord où il frappera encore plus les zones 
habitées, plus proches. 
 

De plus les mouvements de la haute atmosphère créent des bulles sans ozone qui se 
dispersent sur toutes les latitudes.  
 

En l'an 2000 un large trou est apparu au-dessus de l'Europe. 
 

En hiver et au printemps surtout, la concentration d'ozone stratosphérique a diminué de 
10% en quatre décennies seulement.  
 

A chaque baisse de 1% de la concentration d'ozone c'est 2% de rayons UV en plus qui 
traversent lôatmosph¯re et c'est une augmentation de 4% des cancers de la peau. 
 

 
L'ouverture dans la couche d'ozone a aussi d'autre s impacts :       

Ÿ paradoxalement les rayons UV ainsi libérés interagissent avec l'air accentuant la 
production de brouillards de pollution y compris le taux d'ozone nocif au niveau du 
sol.       

Ÿ et le rayonnement solaire qui passe sans obstacle par les pôles participe 
activement à la fonte des glaces arctiques et antarctiques. Cet impact se cumule 
avec l'effet de serre et accélère le réchauffement climatique .   

            

Par ailleurs les fuites des futurs stocks d'hydrogène, que beaucoup voient comme le 
vecteur d'énergie de demain, accentueraient l'action des CFC sur la couche d'ozone.  
 
Reste à espérer que la suppression totale des CFC se fera avant le développement de 
l'hydrogène !... 
 
Il est vrai qu'un effort a déjà été engagé en remplaçant les CFC par des HCFC considérés 
moins dangereux. Mais c'est loin d'être suffisant et il faudra sans doute attendre le milieu 
de ce siècle avant d'en être définitivement débarrassé.  

 
Le Protocole de Montréal (adopté en 1987 pour la protection de la couche d'ozone) 
programme une élimination totale des HCFC en 2030 pour les pays industrialisés et en 
2040 pour les pays en développement.     

 
Mais un rapport récent d'experts estime que la reconstitution de la couche d'ozone mettra 
plus de temps que prévu (horizon 2065 ?). 
 

Voir sur le Web le site :  http://www.notre-planete.info/environnement/trouozone_0.php 
 
 
 
 
 

http://www.notre-planete.info/environnement/trouozone_0.php
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BAISSE DU POTENTIEL D'OXYDATION DE 

L'ATMOSPHÈRE  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Normalement l'atmosphère se nettoie elle-même des gaz et des particules qui interfèrent 
avec son fonctionnement. Par l'intermédiaire d'un processus appelé "oxydation", des 
substances comme le gaz carbonique (CO2) et le méthane (CH4, gaz naturel et gaz des 
marais en particulier) réagissent chimiquement avec des "détergents" naturels (radicaux 
hydroxyles OHĖ). 
Mais aujourd'hui l'activité humaine (combustibles fossiles, feux de forêts et déforestation) 
rejette tant de CO2 dans l'atmosphère que le petit nombre de radicaux hydroxyles ne suffit 
plus à la tâche.  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

De plus après avoir traité le CO2 il ne reste plus rien pour neutraliser le méthane. 
Ainsi après le CO2 et la vapeur d'eau, le méthane est devenu le troisième des gaz à effet 
de serre. 
Cette baisse d'auto -nettoyage  (baisse du potentiel d'oxydation de l'atmosphère ) est 
aujourd'hui une menace stratégique aussi grave, à terme, que le trou dans la 
couche d'ozone , puisqu'elle vise en quelque sorte le système immunitaire. 
Mais c'est la troisième menace stratégique, l'effet de serre et le réchauffement global, qui 
est la plus préoccupante de toutes. Par ailleurs traiter l'effet de serre c'est en même temps 
régler le problème de la baisse du potentiel d'oxydation de l'atmosphère. Toutefois les avis 
divergent. Quôen est-il vraiment ? 
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DÉTÉRIORATION DU CLIMAT  

MENSONGES ET VÉRITÉS 
 

CONSTAT 

Depuis la fin du 20e siècle la course effrénée au soi-disant progrès , par son leitmotiv de 
croissance , induit sur la majeure partie du globe terrestre des pollutions  qui non 
seulement portent déjà atteinte à la santé du vivant mais qui, à en juger par les rapports 
de nombreux experts, amènent de telles perturbations et altérations que la pérennité du 
vivant  en serait  même engagée  non seulement par les pollutions mais aussi par un 
déséquilibre du climat et ses effets cataclysmiques . 

En même temps cette vision alarmiste de lôavenir de notre monde est controversée  par 
un petit nombre de scientifiques, par des médias, par des industriels, par des hommes 
publics et des hommes dôEtats. Alors o½ est la v®rit® ?  
Sommes-nous r®ellement en train de pr®cipiter lôhumanit® et la Terre dans son ensemble 
vers un pandémonium affectant la survie de toutes les espèces sinon de la Terre elle-
même ? Ou bien les farouches partisans de la croissance ont-ils raison de clamer que 
lôimpact humain est marginal dans les ph®nom¯nes et d®stabilisations en cours ? 

Quels sont ceux qui nous alertent ?  

Tout le monde semble avoir son mot à dire  dans un tohu-bohu général : organismes 
scientifiques, savants esseulés, financiers (rapport STERN), médias spécialisés ou non, 
gourous apocalyptiques et bien sûr les grands groupes industriels et nos gouvernants. 
 

LE GIEC 

Lôorganisme le plus cit® (et apparemment le plus compétent dans cette démarche) est le GIEC 
(Groupe d'Experts Intergouvernemental sur l'Evolution du Climat). Côest une organisation 
qui a été mise en place en 1988, à la demande du G7 (groupe des 7 pays les plus riches : USA, 

Japon, Allemagne, France, Grande Bretagne, Canada, Italie), par l'Organisation Météorologique 
Mondiale et par le Programme pour l'Environnement des Nations Unies. 
Comme toutes les institutions onusiennes (l'OMS par exemple), le GIEC n'est pas une 
association de personnes physiques, mais une association de pays  : ses membres sont 
des nations, non des personnes physiques. Aucun individu - et en particulier aucun 
chercheur - ne peut être membre du GIEC "en direct" : les personnes qui siègent aux 
assemblées du GIEC ne font que représenter des pays membres. A lôexception de la 
position en retrait de Taïwan et du Vatican ( ?!...) tous les pays sont représentés au GIEC. 
Chaque pays membre dispose d'une voix.  Le plus petit pays y pèse donc autant que le 
plus grand. 

Contrairement à ce que croient nombre de personnes, le GIEC nôest pas un laboratoire de 
recherche, mais un organisme qui effectue une évaluation et une synthèse  des travaux 
de recherche menés dans les laboratoires du monde entier.  

 

http://www.wmo.ch/
http://www.wmo.ch/
http://www.unep.org/
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En gros, le GIEC effectue une revue de presse d'un genre très particulier :  
Il examine et synthétise ce qui s'est publié dans la littérature scientifique sur la question de 
l'influence de l'homme sur le climat (et par voie de conséquence sur le fonctionnement du 
climat, avec ou sans hommes) dans tous les domaines. 

C'est un point important, car tout chercheur travaillant dans un des domaine s 
concernés - même quelqu'un qui tenterait de remettre en cause l'influence de 
l'homme sur le clim at - verra ses travaux pris en compte  dans le cadre des procédures 
d'expertise organisées par le GIEC dès lors que cela a donné lieu à publication dans une 
revue scientifique. Par contre le GIEC ne tient aucun compte , et c'est normal, de ce qui 
est publié dans la presse "ordinaire", sur les sites internet, etc . é ; seules les revues 
scientifiques à comité de lecture ou les travaux en cours dans les laboratoires de 
recherche sont pris en compte. 

Donc tout scientifique sérieux ayant soumis ses idées et travaux sous forme de 
publications « officielles è sera toujours int®gr® ¨ lôexpertise du GIEC. 
Faut-il en déduire que tous ceux qui clament leur désaccord ont été indûment rejetés ? Ou 
quôils sont de faux ԏsachantsԏ sinon des menteurs ? 
Côest peut-être le cas de certains personnages influents dont on peut se demander quels 
intérêts ils défendent ; et dont on constate g®n®ralement quôils c¯dent ¨ un ego et une 
ambition démesurés sans parfois avoir la moindre compétence ni expérience dans les 
domaines sur lesquels ils manifestent leurs convictions personnelles non étayées par des 
mesures et des faits avérés, reconnus, certifiés. 

 
CAUSES SOLAIRES, COSMIQUES , PLANÉTAIRES OU ANTHROPIQUES ? 

On trouve cependant dans les contestataires des savants de renom  qui ont été retenus 
dans lôanalyse du GIEC. Ceux-là mettent en avant  que le système solaire en totalité et 
non seulement la Terre sont actuellement soumis à des phénomènes solaires et/ou 
cosmiques extérieurs tr¯s puissants, tr¯s ®nerg®tiques, autant quôinattendus qui eux 
aussi ont un impact sur le réchauffement global et les secousses de la planète. 
Il y a aussi ceux qui nient le réchauffement planétaire global  arguant dôhivers r®cents 
très froids, confondant météo (courtes durées et saisons) avec le climat (longue durée). 
Alors y a-t-il de bonnes raisons de contester les conclusions du GIEC  ? 
A priori non puisque les conclusions du GIEC intègrent et synthétisent toutes les 
publications scientifiques officielles « pour  » et « contre  ». 
Faut-il accuser le GIEC de ᾴtruquerᾴ les résultats ?  
Compte-tenu que tous les pays sont partie prenante dans les conclusions, et à voix 
égales, on voit mal pourquoi leurs représentants en viennent quasi unanimement à mettre 
en cause la responsabilité humaine (dans les phénomènes et catastrophes climatiques en cours) si 
cela nôest pas vrai ; surtout que tous les pays ont jusquôalors b©ti leurs d®veloppements 
sur la croissance. Pourquoi y renonceraient-ils sans bonnes raisons ? 
Il est vrai cependant que les pays les plus influents et les plus demandeurs dans le 
syst¯me de la croissance (USA, Chine, é) ont tendance ¨ sôopposer aux conclusions du 
GIEC. Mais on voit bien quôil sôagit l¨ du mercantilisme et de lô®goµsme des groupes 
politico-militaro-industriels les plus influents sur la planète. 
 

http://www.manicore.com/documentation/serre/scientifiques.html
http://www.manicore.com/documentation/serre/scientifiques.html
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Faut-il pour autant en déduire que tous les contestataires sont à la solde des 
puissants lobbies mercantiles ? 
Certains peut-être é mais dôautres sont r®put®s pour leur honn°tet® intransigeante.  

Il est vrai que les taches et vents solaires jouent sur le r ayonnement et la chaleur 
reçue par la Terre. Mais il a été démontré par des climatologues réputés qu ôen 
termes de rayonnement/chaleur  lôactivit® humaine apparaît  actuellement plus forte 
que celle du Soleil.  De plus lôactivit® solaire était ces dernières années à son plus bas 
niveau (au moins sur la face visible depuis la Terre). Cela est donc a priori plus favorable 
¨ une petite ¯re glaciaire é contradictoire avec le réchauffement global moyen constaté, 
quelle que soit la vraie raison. 

Nôoublions pas le Cos mos qui est aussi partiellement actif sur lô®quilibre fragile de 
notre petite Terre  par tous les rayonnements en provenance de notre Galaxie (La Voie 
Lactée) m°me lorsquôils transitent par le Soleil et surtout en ce moment o½ la protection 
magnétique  (magnétosphère) de la Terre sôaffaiblit dangereusement tandis quôun trou 
appara´t dans la couche dôOzone laissant passer trop de rayons UV. Là encore les 
mesures des scientifiques ne peuvent confirmer que cette activité relativement 
exceptionnelle a un poids significatif sur le climat é mais plus certainement sur la sant® ! 

Enfin il est un phénomène sur lequel peu de scientifiques se sont vraiment penchés 
car il concerne le fonctionnement de notre jeune et chaude planète Terre  é dans 
ses profondeurs . Or nous connaissons moins ce fonctionnement interne à notre Terre 
que le système planétaire ou cosmique qui nous entoure !... Pourtant il pourrait bien être la 
cause des grandes ères glaciaires et des grandes ères de réchauffement planétaire 
(dernier grand réchauffement quelques milliers dôann®es avant JC au point quôun climat 
tropical régnait au Groenland et en Sibérie ; dernier grand froid lors de la mini période 
glaciaire affectant en particulier lôEurope au Moyen-âge). Il sôagirait dôeffets résultants 
des  mouvemen ts elliptiques de convection du noyau terrestre magmatique  qui, 
affleurant le manteau externe solide voire ressortant en nombre par des failles et volcans, 
libérerait par endroits à la surface de notre monde comme dans son atmosphère de 
grandes quantités de chaleur, de poussières et de gaz à effet de serre tandis que dôautres 
endroits (certains continents ou mers et atmosphère locale) se refroidissent.  

Certes nous ne pouvons nous opposer à aucun de ces phénomènes naturels. Et si ces 
phénomènes naturels sont prépondérants il ne nous reste quô¨ courber le dos !é et prier ? 
Mais avant de sombrer dans un fatalisme défaitiste reconnaissons que si aucune preuve 
nôest donn®e de la prépondérance absolue de lôimpact humain celui-ci reste relativement 
important face à ces phénomènes naturels et il est donc mal venu que lôHomme 
accentue les phénomènes de par ses actions irréfléchies particip ant  ainsi 
volontairement  ou non  ¨ lôaugmentation non ma´tris®e des perturbations et à la 
destruction  de la Terre . 

Jusquô¨ preuve indiscutable du contraire nous admettrons "a priori" que le rapport officiel 
du GIEC traduit la v®rit® pour lôessentiel. Et au moins reconnaissons que  depuis la grande 
révolution industrielle commencée dans les années 1800, les pollutions dues ¨ lôhomme 
influe nt  d®sastreusement sur la qualit® des sols, des eaux et de lôatmosph¯re y 
compris  (même en partie) via  lôeffet de serre et le réchauffement planétaire .  
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EFFET DE SERRE 

 
 
 

QU'EST-CE QUE L'EFFET DE SERRE ?  
 
Quand les rayons solaires atteignent la Terre une partie seulement est absorbée, 
dégradée en chaleur, par le sol de la planète. 
 

Une autre partie du rayonnement solaire est piégée dans l'atmosphère. 
 
Et finalement une tierce partie de ce rayonnement finit par être retournée vers les cieux 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De plus le sol et la croute terrestre sont aussi chauffés par le magma sous-jacent (comme 
un chauffage de plancher). 
 

Mais la nuit, quand le ciel est très clair, une grande partie de la chaleur accumulée dans le 
sol est réfléchie/irradiée en infrarouge vers le ciel plongeant l'atmosphère terrestre, sinon 
la surface du sol, dans un froid parfois glacial.  
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Cependant si le temps se couvre les nuages se comportent comme un édredon qui retient 
le rayonnement et la chaleur. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Côest un ph®nom¯ne naturel qui a bienheureusement permis dô®quilibrer la temp®rature 
sur Terre ¨ des niveaux particuli¯rement favorables ¨ lô®panouissement de la Vie. 
Ph®nom¯ne fluctuant depuis des millions dôann®es, cependant toujours naturellement 
maîtrisé. 
 
Mais quand la pollution atmosphérique monte dans le ciel  et se comporte comme un 
vaste et épais nuage alors le phénomène d'édredon s' amplifie  et toute la chaleur  
(solaire et terrestre plus celle émise par les activités humaines) reste piégée  dans 
l'atmosphère comme à l'intérieur d'une serre : c'est l'effet de serre et le réchauffement 
planétaire.  
Que la chaleur initiale soit due ¨ lôactivit® humaine ou non, le ph®nom¯ne dô®dredon 
sôamplifie avec les pollutions naturelles et humaines. 
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QUELS POLLUANTS SONT RESPONSABLES DE L'EFFET DE SERRE ?  
 
Les responsables de l'effet de serre c'est d'une part la vapeur d'eau (les nuages certes, 
mais la plus grande partie hors nuages) et c'est aussi la pollution atmosphérique, du moins 
certains éléments de cette pollution. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Emissions mondiales pour les divers gaz à effet de serre en 2000 (excepté l'ozone),  
en milliards de tonnes équivalent CO2.  

Les gaz hors CO2 lié à l'usage de l'énergie représentent environ 40% du problème. Source : GIEC, 2007  

 

La vapeur d'eau  est présente depuis longtemps. Elle fait partie de l'équilibre naturel 
depuis des millions d'années même si le trou dans la couche d'ozone et le réchauffement 
ont quelque peu accru cette teneur en vapeur d'eau pendant ces dernières décennies. 
Le CO2 lui aussi est présent sur Terre depuis très longtemps, bien avant la mise en place 
de lôatmosph¯re actuelle, quand la planète encore trop chaude crachait sa lave et ses 
nuages de CO2 et de poussières. La planète se refroidissant et la v®g®tation sôinstallant le 
CO2 a laiss® la place ¨ lôoxyg¯ne et à lôatmosph¯re actuelle avec cependant des activit®s 
volcaniques résiduelles, des variations du CO2 et des réchauffements cycliques.  

Par contre aujourdôhui la pollution atmosphérique en CO2 est nettement moins liée aux 
phénomènes naturels et beaucoup plus à l'activité humaine : Combustion des énergies 
fossiles, forêts brûlées lors de la déforestation, libération du CO2 par les sols labourésé 

La pollution en méthane et  en protoxyde d' azote (N2O)  résulte de l'augmentation de la 
production agricole. Cependant des émissions récentes et croissantes de grande quantité 
de méthane sont aussi la conséquence du réchauffement planétaire (dégel de la toundra 
et du pergélisol, réchauffement des océans). De m°me la vapeur dôeau augmente. Côest 
un cercle vicieux dangereux é non ma´tris® !  
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Enfin les halocarbures  sont très liés au développement de la chaîne du froid, de 
l'industrie des semi-conducteurs et des mousses d'extinction d'incendies.  

Le potentiel spécifique de chacun de ces "pollueurs" laisserait croire que les halocarbures 
et le N2O sont les plus importants : 

Gaz à effet de serre  
Potentiel de réchauffement global                                 

comparé au CO2  

Gaz carbonique (CO2) 1 

Méthane (CH4) 11 

Oxyde nitreux (N2O) 320 

CFC-11 4000 

CFC-12 8500 

HCFC-22 1700 

HCFC-134a 1300 

Mais les productions en halocarbures sont heureusement très faibles. La production 
agricole en méthane et N2O n'est cependant pas anodine. 
 
 
 

QUELS SECTEURS D'AC TIVITÉ HUMAINE SONT RESPONSABLES DE 
L'EFFET DE SERRE ?  
 

Si nous affectons à chaque usage les émissions qui le concernent, alors la situation, au 
plan mondial, se présente à peu près comme suit : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Répartition approximative par activité des émissions mondiales de gaz à effet de serre en 2004 
(tous gaz pris en compte, et l'électricité étant imputée aux secteurs qui la consomment) 

 

La responsabilité est très diluée.  
L'effort doit porter sur presque tous les secteurs d'activité. 

 

 


